SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2019-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval tstavna staznost |G D
B B o cci namictaného porusenia zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 62/2010
a postupom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 106/2018 z 27. februara

2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ || odmicta ako podand zjavne

neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. jina 2019

dorucena tstavna staznost | NEEEEEEG—T. I



B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 azékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 62/2010 a postupom a uznesenim
Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 9 Co 106/2018 z 27. februara
2019.

2. Z obsahu staznosti a najméi priloZzen¢ho namietaného rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 106/2018 z 27. februara 2019 vyplyva, Ze stazovatel’ bol zalobcom v konani
o zaplatenie bezddvodného obohatenia vo vyske 1 699 eur s prislusSnym urokom
z omeskania proti Uzemnému bytovému druzstvu Kosice-Tahanovee (dalej len
,,Zzalovany®).

O predmetnej zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 23 C 62/2010
z 15. jina 2015 tak, Ze Zalobcovi priznal sumu 849,50 eur s urokom z omeskania pocitanym
od datumu doruenia zaloby zalovanému a v prevySujicej casti zalovaného naroku
s prisluSenstvom Zalobu zamietol. Odvolaci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 634/2015
zo 7. decembra 2016 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujicej cCasti istiny s prisluSenstvom potvrdil a v Casti
nepriznanych urokov z omeskania (Groky pripadajice na dobu pred dorucenim Zzaloby
zalovanému) zruSil a vratil spat’ na konanie okresnému sudu. Po tomto zruSujlicom
rozsudku krajského sudu a ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby zostal spornym narok na zaplatenie
uroku z omesSkania z priznanej istiny vo vySke 849, 50 eur od 18. februara 2002 do
dorucenia zaloby Zalovanému, t. j. 2. februara 2012. Okresny sud v poradi 2. rozsudkom sp.
zn. 23 C 62/2010 z 23. juna 2017 v Casti konanie zastavil (zalobcovo ¢iastocné spét'vzatie),
v Casti 0 spornom naroku na trok z omeskania Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal

narok na nahradu trov konania.

3. Z namietaného rozsudku krajského stidu tiez vyplyva, Ze okresny sud po vyhlaseni

rozsudku uznesenim sp. zn. 23 C 62/2010 z 5. septembra 2017, pravoplatnym 12. oktobra



2017, pripustil, aby do konania na miesto doterajsicho zalobcu || G vstopil
ako Zalobca VIA IUSTITIA, o. z., Hlavna 15, KoSice, na navrh povodného zalobcu
B - dovodu, Ze tejto spoloénosti postupil predmetni pohladavku voci
zalovanému a prilozil zmluvu o postupeni pohladavky. Pravnickd osoba VIA TUSTITIA,

0. Z., so vstupom do konania na miesto pdvodného zalobcu stihlasila.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 23 C 62/2010 z 23. jana 2017 v Casti
sporného naroku na urok z omeskania a ndhrady trov konania podal Zalobca odvolanie.
Vyrok o zastaveni Casti konania nebol odvolanim napadnuty. Odvolaci sid namietanym
rozsudkom sp. zn. 9 Co 106/2018 z27. februara 2019 potvrdil rozsudok sudu prve;j

inStancie a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi.

5. Stazovatel v staznosti uvadza, Ze v konani predlozil niekolko pisomnosti
preukazujucich riadne uplatnenie si prava u dlznika pri vyzve na thradu. Std napriek jeho
ziadosti nevykonal vo veci dokazovanie, ktoré by do sporu , vnieslo pravdu a svetlo
poznania“. Zaroven stazovatel namieta, Ze ,,sud nadrzal v konani zalovanému a to bez
akychkolvek znamok zdrzanlivosti, a v konani casto deklaroval neochotu vykondvat svoje
pravomoci nestranne a nezaujato‘. Vzhladom na uvedené sa stazovatel domnieva, ze
doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, a zaroven namieta, Ze v konani doSlo k prietahom, ked’ze Zaloba bola podana

v roku 2010 a pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia nastala 5. aprila 2019.

6. Z obsahu staznosti mozno vyrozumiet, ze stazovatel sa domaha toho, aby
ustavny sud vo veci samej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 106/2018 z 27. februara 2019,
ustavny sud zrusi rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 106/2018 z 27. februara 2019 a vrati
mu vec na opdtovneé konanie.

Stazovatel' sa tiez domaha, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 62/2010 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod



sp.zn. 9 Co 106/2018 porusené, a aby mu uUstavny sid priznal primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur.

II.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema tstavny std pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

I11.

13. Ako podstatu staznosti stazovatel'a mozno oznacit' stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 106/2018 z27. februara 2019, ked’ze sud nevykoval
stazovatelom navrhované dokazy avkonani ,nadrziaval* zalovanému, teda nebol
nestranny a nezaujaty. Stazovatel tieZ namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 23 C 62/2010 av konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 9 Co 106/2018,
a to z dovodu, Ze zaloba bola podana eSte v roku 2010 a pravoplatnost’” a vykonatelnost’

rozhodnutia nastala az 5. aprila 2019.

14. Ustavny sid zo stazovatelom prilozeného rozsudku krajského sudu sp. zn.
9 Co 106/2018 z 27. februara 2019 zistil, ze ako zalobca je v uvedenom konani oznacena
pravnicka osoba, a to VIA TUSTITIA, o. z., Hlavna 15, Kosice, ICO 42 409 306. Stazovatel’
B c W namictanom rozsudku oznaceny ako zastupca tejto pravnickej



osoby. Ako znamietaného rozsudku vyplyva, stazovatel || bo!

povodnym Zalobcom v uvedenom sidnom spore, avSak okresny sid uznesenim sp. zn.
23 C 62/2010 z 5. septembra 2017, ktory sa stal pravoplatnym 12. oktoébra 2017, na navrh
samotného st'azovatela pripustil, aby do konania na jeho miesto zalobcu vstipila uvedena
pravnickd osoba VIA IUSTITIA, o. z., z dovodu, Ze tejto spolocnosti postapil predmetna
pohl'adavku voci zalovanému, €o stazovatel’ aj preukdzal zmluvou o postipeni pohl'adavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze od 12. oktdbra 2017 bola stranou v konani (G€¢astnikom konania)
pravnickd osoba VIA IUSTITIA, o. z., nie stazovatel, a zaroveil opak stazovatel

nepreukazal.

15. Z § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je podand niekym zjavne
neopravnenym. O staznost podant zjavne neoprdvnenou osobou ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu
zakladného préva alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou
stazovatela, pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, III. US 131/2012,
1. US 243/2011, 1I. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou st'aZovatel’a ide zvlast
vtedy, ak stazovatel' nie je UcCastnikom (resp. stranou) napadnutého konania alebo aspon

jeho relevantnej (namietanej) Casti.

16. Z ustalenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sadu vyplyva, Ze domadhat
sa ochrany zdkladnych prav na tstavnom sude moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
len v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 32/06,
II. US 80/06). Stazovatel musi teda namietat poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, pricom ak ide o vec, ktord je spojena s konanim pred vSeobecnym stdom,
to prichddza do Uivahy v zasade len vtedy, ak stazovatel’ je ucastnikom (stranou) sidneho
konania, v ktorom malo dojst’ k namietanému poruseniu jeho zdkladnych prav alebo slobdd

(m. m. I. US 3/05, IV. US 319/2018).



17. Ustavny sid pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej ustavny sud
poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staZznost’ pred Ustavnym sudom
uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu tohto prava este mohlo dochadzat’ alebo
poruSenie v tom case eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 251/2018).

18. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, tstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
v posudzovanej veci podal stazovatel’, ktory nie je aktivne legitimovany na jej podanie,
ato ani vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(ked’Ze po 12. oktobri 2017 uz nebol stranou napadnutého konania, teda ani v Case, ked’
krajsky sud vydal napadnuty rozsudok), ako ani vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy. Ustavna staznost stazovatela bola ustavnému sudu doruéena 5. jina 2019.
Po 12. oktébri 2017, ked” na miesto stazovatela vstupil do konania novy Zalobca, vSak
uz nemohlo dochadzat’ d’alSim postupom konajuceho sudu k porusovaniu tohto zadkladného
prava stazovatela, ked’ze uz nebol jeho ucastnikom, a to napriek tomu, ze konanie bolo
v celom rozsahu skon¢ené az namietanym rozsudkom krajského sudu z 27. februara 2019,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. aprila 2019.
19. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze tUstavna staZnost
stazovatel’a je podand zjavne neopravnenou osobou, a preto ju z dovodu podla § 56 ods. 2

pism. e) zdkona o Ustavnom stde odmietol.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019



